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Recht

Alles dicht, oder nicht?
Aktuelle Urteile deutscher Gerichte rund um das Thema
Warmedammung und die Folgen

Kaum ein Thema ist angesichts gestiegener Gas- und Olpreise und der Debatte um den Klimaschutz
wichtiger als das Energiesparen. Unter anderem kann das durch eine fachgerechte Warmedaimmung
geschehen. Der Infodienst Recht und Steuern der LBS hat fiir seine Extra-Ausgabe entsprechende Ur-
teile deutscher Gerichte gesammelt. Die Spannbreite reicht vom Geriistaufbau bis zum verringerten
Lichteinfall nach erfolgter Dimmung und Verkleinerung der Fensterflachen.
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Ungedammt

Nicht immer profitieren alle Einheiten einer gréfleren Wohnanlage von der erfolgten Warmeddmmung.
Eine Dachgeschosswohnung gehérte zum Gesamtobjekt, grenzte aber nicht an die geddmmten Bereiche,
trotzdem erhielt die Mieterin wegen der Warmeddmmung eine Mieterh6hung. Sie hielt den Aufschlag fiir
unzulidssig und wehrte sich dagegen. Das Landgericht Berlin (Aktenzeichen 63 S 277/18) schloss sich die-
ser Meinung an. Es sei unbillig, jemanden zur Kasse zu bitten, der gar nichts von den Mafinahmen habe.

Innenddmmung statt Uberbau

Bei allem Verstandnis fiir die Notwendigkeit der Warmedammung: Ein Nachbar muss einen daraus resul-
tierenden Uberbau nicht dulden, wenn mit vertretbarem Aufwand auch eine Innendimmung méglich wire.
So urteilte das Bayerische Oberste Landesgericht (Aktenzeichen 1 ZRR 4/19). Man konne nicht davon
ausgehen, dass eine Auflenddimmung einen grundsitzlichen Vorrang habe. Es komme auf die konkrete
Situation vor Ort an, die hier eben Alternativen ohne Riickgriff auf das Nachbargrundstiick geboten hitte.
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Nachtragliche Warmedammung zumutbar

Anders ist es, wenn bei einem Bestandsgebdude die nachtragliche Warmeddmmung nur durch einen zu-
mutbaren und geringfiigigen Uberbau zu erreichen ist. Dann hat der Nachbar dies hinzunehmen, wie der
Bundesgerichtshof (Aktenzeichen V ZR 115/20) feststellte. Dieses Grundsatzurteil hat eine entscheidende
Bedeutung im Zusammenhang mit der Ddimmung und wird hiufig zitiert.

Uberbau der Grundstiicksgrenze

Auch in einem zweiten Fall erlaubte das hdchste deutsche Gericht den nachtriglichen Uberbau der Grund-
stiicksgrenze zu Gunsten der Warmeddmmung. Umstritten war hier, ob die grofiziigige Berliner Landes-
vorschrift, die im Gegensatz zu anderen Bundesldndern keine weitergehenden Priifpflichten versieht, noch
verfassungsgemif3 sei. Der BGH (Aktenzeichen V ZR 23/21) duflerte zwar Bedenken, weil die Interessen
der Nachbarn kaum beriicksichtigt wiirden, wollte aber nicht so weit gehen, den Fall dem Bundesverfas-
sungsgericht vorzulegen.

Baugeriist erlaubt

Das Aufstellen eines Baugeriists miissen Mieter nicht immer und unter allen Umstédnden hinnehmen. Wenn
der Vermieter ganz konkret eine solche Mafinahme plant, stellt das eventuell schon eine Besitzstorung dar,
gegen die man sich rechtlich zur Wehr setzen kann (zum Beispiel mit einer Klage auf Unterlassung). Wenn
jedoch das Baugerist fiir Modernisierungsarbeiten wie die Warmedimmung oder den Neubau von Woh-
nungen aufgestellt wird, dann ist diese Besitzstorung nach Ansicht des Landgerichts Berlin (Aktenzeichen
65 S 424/15) nicht gegeben. Zudem war hier nur das in wirtschaftlicher Einheit stehende Nachbargebdude
betroffen.
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https://avw-gruppe.de/schadenmanagement/schadenpraevention/forum-leitungswasser/

Warmebriicken kein Sachmangel

Ein Mieter verlangte von seinem Vermieter einen Kostenvorschuss fiir das Anbringen einer Warmedam-
mung. Dadurch sollten sogenannte Warmebriicken (durchlassigere Gebaudeteile) beseitigt werden, die un-
ter anderem die Schimmelbildung ermdglichen. Der Bundesgerichtshof (Aktenzeichen VIII ZR 271/17)
sah in den Warmebriicken keinen Sachmangel. Die Immobilie entspreche den zur Bauzeit - Ende der 60er
Jahre - geltenden Vorschriften und technischen Normen. Genau diese Maf3stébe seien aber zu berticksich-
tigen.

Oberste Geschossdecke gedammt

Es kann auch eine ordnungsgeméfle Dimmungsmafinahme im Sinne einer Mieterh6hung darstellen, wenn
die oberste Geschossdecke iiber beheizten Réumen gedimmt wird. Dies ist nach Einschdtzung des Amtsge-
richts Coesfeld (Aktenzeichen 11 C 134/16) mit einer Warmedammung des Daches gleichzustellen. Hier
konnte sich der Eigentiimer mit seinem Verlangen nach Mieterhdhung durchsetzen.

Feuergefahrlicher Stoff Polystyrol

Wenn Eigentiimer beim Einbau eines Aufzuges an einer Altbaufassade eine Warmeddmmung mit dem feu-
ergefahrlichen Stoft Polystyrol planen, dann miissen die Mieter das hinnehmen. Zwar sieht auch das Amts-
gericht Berlin-Mitte (Aktenzeichen 17 C 158/16) ,,erhebliche Nachteile“ dieses Dammstoffes, aber so lange
der Gesetzgeber ihn zulasse, konne sich das Gericht nicht dariiber hinwegsetzen. Die wirmeddmmenden
Eigenschaften des Materials seien ,,unstreitig gegeben®.

Versteckte Mangel

Wer ein Wohnhaus verkauft, der muss den Kéufer auf eine unzureichende Dimmung des Daches hinweisen.
In einem konkreten Fall war zwar die Médngelhaftung vertraglich ausgeschlossen. Das dnderte der Rechts-
meinung des Landgerichts Frankenthal (Aktenzeichen 6 O 129/21) nach nichts daran, dass die Probleme
bei der Dimmung hitten erwahnt werden miissen. Allerdings muss der Kéufer den Nachweis liefern, dass
dem Verkiufer die Mangel bekannt waren.

Gravierende Einschrankung

Den Klimaschutz und das Energiesparen in allen Ehren - die Rechte der Mieter diirfen trotzdem nicht
durch Umbaumafinahmen iiber Gebiihr strapaziert werden. Ein Eigentiimer wollte unter anderem die Ba-
der sanieren und eine Warmedammung aufbringen. Der Mieter sollte deswegen seine Wohnung monate-
lang verlassen. Das hielt das Landgericht Berlin (Aktenzeichen 65 S 301/15) fiir eine derart gravierende
Einschrankung, dass es nicht mehr zumutbar sei.

Bei unbilliger Harte keine Mieterhéhung

Selbst wenn die Wohnung eines Mieters angesichts seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse zu grof3 ist, so
schlief3t das nach durchgefithrter Modernisierung (unter anderem Dammung der Fassade) nicht automa-
tisch aus, dass er unzumutbare Hirte geltend machen kann. Simtliche Umstinde des Einzelfalls miissen
berticksichtigt werden, darunter auch die Verwurzelung des Mieters und seine gesundheitlichen Bediirfnis-
se. Im Falle einer unbilligen Hirte kann der Vermieter eine Mieterhdhung nach Uberzeugung des Bundes-
gerichtshofs (Aktenzeichen VIII ZR 21/19) nicht verlangen.

Dr. Ivonn Kappel
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