Wohnungswirtschaft heute.

Fakten und Losungen flr Profis

Fithrung/Kommunikation

Hochwasser und seine Tiicken, Streitigkeiten bei der
Auslegung der Elementarschadenbedingungen! Was nun
Herr Senk?

Die Abwicklung der Schiden aus dem Uberschwemmungsereignis im Juni des Jahres diirfte sowohl
die Geschédigten als auch die Versicherungsbranche noch geraume Zeit beschéftigen. Insbesonde-

re die Auslegung der Elementarschadenbedingungen steht bei Meinungsverschiedenheiten iiber die
Eintrittspflicht des Versicherers im Mittelpunkt der Streitigkeiten. Hierzu erging jiingst eine Ent-
scheidung des Oberlandesgerichtes (OLG) Koéln, welche in Fortentwicklung der BGH-Rechtsprechung
ziemlich eindeutige Kriterien zur Anwendbarkeit des Elementarschadenbegriffes und damit zur Ein-
trittspflicht der Versicherer definierte (Urteil des OLG Koln vom 09. April 2013, Az.: 9 U 198/12).

Der Kldger dieses Rechtsstreites hatte bei der beklagten Versiche-  Grundwasser im Keller
rungsgesellschaft fiir sein Mehrfamilienhaus eine Wohngebéaude-
versicherung unter Einschluss des Elementarschadenrisikos abge-
schlossen. Dem Vertrag lagen die ,,Besondere Bedingungen fiir die
Versicherung weiterer Elementarschaden in der Wohngebéudever-
sicherung (BEW)“ der Beklagten zugrunde, wonach der Versiche-
rer u.a. entschddigungspflichtig fiir versicherte Sachen, die durch
Uberschwemmung des Versicherungsgrundstiickes zerstért oder
beschidigt wurden, war. Als Uberschwemmung wurde gemif § 3
Nr. 1 BEW eine Uberflutung des Grund und Bodens, auf dem das
versicherte Gebdude liegt, durch Ausuferung von stehenden oder
flieenden oberirdischen Gewdssern oder Witterungsniederschlage
definiert. Im Januar 2011 drang in das Kellergeschoss der versicher-
ten Immobilie Grundwasser bis zu einer Hoéhe von 10 cm ein, was
zu einem Gebédudeschaden in Hohe von rund 8.000 EUR fiihrte.
Dabei wurde unstreitig das Grundstiick, auf welchem sich das versi-
cherte Gebéude befand, nicht iiberschwemmt. Der Versicherer stell-
te sich auf den Standpunkt, es habe sich nicht um ein versichertes
Ereignis gehandelt und verweigerte die Regulierung des Schadens.
Das darauthin erstinstanzlich vom Kldger angerufene Landgericht
(LG) Aachen gab der Klage iiberwiegend statt mit der Begriindung,
das Wohngebaude sei wesentlicher Teil des Grundstiicks, so dass
sich mit der unstreitigen Uberflutung im Keller des Wohngebdudes
zugleich auch eine Uberschwemmung des Versicherungsgrundstii-
ckes im Sinne der BEW ereignet habe.

Dieser Begriindung wollte sich das von der beklagten Versi- Eine ,Uberflutung von Grund
cherungsgesellschaft als Berufungsinstanz angerufene OLG K6ln  und Boden" ?!
Wolf-Ridiger Senk; Foto AVW jedoch nicht anschlieflen und wies die Klage des Versicherungs-
Unternehmensgruppe nehmers als unbegriindet ab. Das Gericht argumentierte im Sin-

ne der Beklagten, nach dem Verstindnis eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers setze eine ,,Uberflutung von Grund und Boden® im Sinne der BEW voraus, dass sich
erhebliche Wassermengen auf der Oberfliche des Geldndes, auf welchem die versicherte Immobilie sich
befindet, ansammeln (in diesem Sinne auch BGH Urteil vom 20.04.2005, Az.: IV ZR 252/03). Die Klausel
der Elementarbedingungen differenziert also zwischen der unbebauten Grundstiicksoberfliche und dem
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Gebiude selbst, so dass eine bedingungsgemif versicherte Uberschwemmung nicht anzunehmen ist, wenn
sich wie im Streitfall nur Wasser im Keller des Gebdudes ansammelt. Erforderlich ist nach Auffassung der
Kammer vielmehr, dass sich das schadenstiftende Wasser aufgrund von Witterungsniederschlagen oder
Ausuferung oberirdischer Gewisser auflierhalb des Gebaudes auf dem umgebenden Grund und Boden an-
sammelt und damit zugleich die versicherte Immobilie beschiddigt (OLG Koéln a.a.0. m.w.N.). Wihrend
der BGH in der zitierten Entscheidung letztlich zu einer Einstandspflicht des Versicherers aufgrund einer
mittelbaren Verursachung der Gebdudeschdden gelangt war, da in dem dort entschiedenen Fall das Wasser
eines iiber die Ufer getretenen Sees das Versicherungsgrundstiick tiberschwemmt hatte, fehlte es in dem
vorliegenden Fall an einer Uberflutung des Grund und Bodens, so dass die Klage konsequent abgewiesen
wurde.

Diese Deckungseinschrankung, mag sie auch konsequent sein im Hinblick auf den Wortlaut der Versi-
cherungsbedingungen, ist im Einzelfall fiir den betroffenen Versicherungsnehmer mehr als misslich, da der
mittelbare Schaden durch ein hochwasserbedingtes Ansteigen des Grundwasserspiegels ebenso kostspielige
Schiden am Gebdude zur Folge haben kann wie eine unmittelbare Uberflutung. Nichtsdestotrotz muss auch
dem Wunsch der Versicherer nach eindeutig abgegrenzten Risikoszenarien im Sinne der Versicherungsbe-
dingungen Rechnung getragen werden, um auf diese Weise risikogerecht kalkulieren zu kénnen. Aufgrund
der Vielzahl gravierender Uberschwemmungsschiden seit dem sogenannten Jahrhunderthochwasser der
Elbe im Jahr 2002 diirfte der Wunsch der Versicherungsnehmer nach dem Einschluss von Schidden auch
durch das Ansteigen des Grundwassers in die Elementarschadenversicherung wohl nicht so bald erhért

werden. Mehr zum Thema Versicher-
ung von Immobilien finden
Wolf-Riidiger Senk Sie unter www.avw-gruppe.de
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