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Giftige Baume, Hunde, Larm, Schrott im Beet, Anbau,
usw. Acht Urteile zum Thema Garten

Wenn die Tage linger werden und die Temperaturen steigen, dann ist das fiir fast alle Menschen ein
Grund zur Freude. Man kann sich wieder mehr drauflen authalten und sogar die anstrengende Gar-
tenarbeit gehort zu den grofSen Hobbys der Deutschen. Doch wenn es die Menschen ins Freie drangt,
dann steigt unvermeidlich auch die Zahl der Auseinandersetzungen. Der Infodienst Recht und Steu-
ern der LBS befasst sich in seiner Extra-Ausgabe mit der Rechtsprechung zum Thema Garten. Die
Spanne der Fille reicht vom giftigen, geschiitzten Baum, der eine Gefahr fiir Kinder darstellte, bis

zu einem Betonbrocken, der seltsamerweise vom Garten auf die Straf3e gelangte und dort einen Ver-
kehrsunfall verursachte.

Die laufenden Pflegekosten fiir einen Garten darf der Eigentiimer einer Wohnanlage auf die Mieter umle-  Pflegekosten fir einen
gen. In der Regel werden dafiir Fachbetriebe engagiert. Doch was geschieht eigentlich, wenn der Eigentiimer ~ Garten

die Arbeiten - zum Beispiel das Rasenméhen - von eigenem, ohnehin bei ihm auf der Gehaltsliste stehenden

Personal verrichten ldsst? Auch dann diirfen diese fiktiven Kosten anteilsmaflig geltend gemacht werden,

urteilte der Bundesgerichtshof (Aktenzeichen VIII ZR 41/12). Allerdings ist es nétig, dass der Eigentiimer

Art und Umfang der erledigten Arbeiten sowie den dafiir ndtigen Zeitaufwand ganz genau dokumentiert.

Auch muss belegt werden, was ein auflen stehendes Unternehmen dafiir verlangt hatte.

Die Bewohner einer Seniorenresidenz erfreuten sich an einem drei Meter hohen Glockenspiel, das im
Garten der Anlage aufgestellt war und bekannte Melodien von sich gab. Den Nachbarn gefiel das nicht, sie
fiihlten sich dadurch gestort. Die Betreiber des Glockenspiels wiesen darauf hin, dass es ja nur ein Mal am
Tag laute. Man sei auch bereit, an Sonn- und Feiertagen darauf zu verzichten. Aber das Verwaltungsgericht
Minden (Aktenzeichen 9 K 108/06) unterband diese Musikeinlagen auf Wunsch der Nachbarn vollstindig.

Solch eine Attraktion passe nicht in ein allgemeines Wohngebiet und sei zum Beispiel auch nicht mit dem
sozialaddquaten Lauten von Kirchenglocken zu vergleichen.

Manchmal prallen unterschiedliche Rechte ziemlich hart aufeinander. Das musste eine Familie in Aa- Baumschutzverordnung
chen erleben. In ihrem Garten befand sich eine nach der Baumschutzverordnung geschiitzte Eibe. Deren
giftige Beeren und Nadeln hétten fiir die beiden Kleinkinder des Ehepaares eine Gefahr darstellen konnen,
weswegen eine Genehmigung zum Fillen der Eibe beantragt wurde. Die Stadt wies darauf hin, man kénne
stattdessen auch eine Absperrung oder ein Netz um den Baum errichten. Doch das Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen (Aktenzeichen 8 A 90/08) raumte dem Schutz der Kinder einen deutlichen Vorrang
ein und erteilte eine Ausnahmegenehmigung, den Baum zu entfernen.

Ebenfalls eine Gefahr, wenn auch ganz anderer Art, stellte ein Berner Sennenhund dar, den Mitglieder
einer Eigentiimergemeinschaft im gemeinsam genutzten Garten herumlaufen lieffen. Das storte die Nach-
barn erheblich, denn sie fiirchteten um das Wohlergehen ihrer Kleinkinder, die sich zum Spielen ebenfalls
in diesem Garten aufhielten. Die Hundebesitzer verwiesen darauf, ihr Tier sei bisher nicht als bissig auf-
gefallen. Das Oberlandesgericht Karlsruhe (Aktenzeichen 14 Wx 22/08) verwies den Berner Sennenhund
trotzdem des Gartens. Schon aus der puren Grof3e des Tieres folge, dass es sich dort nicht unangeleint und
ohne Aufsicht authalten diirfe. Es konne immer zu Situationen kommen, ,,in denen der Jagdinstinkt eines
noch so (kinder)lieben und gut ausgebildeten Hundes erwacht®.

Die Kéufer eines Grundstiicks machten nach Abschluss des Geschifts Schadenersatz geltend. Sie waren ~ Garten nicht gartnerisch
der Meinung, das Geldnde sei aus zahlreichen Griinden nicht girtnerisch nutzbar zu machen. Miill und  nutzbar
Schrott sowie Reste von Hausfundamenten stiinden dem entgegen. Es sei ein erheblicher Aufwand notig,
um daraus einen Landschaftsgarten zu machen. Nach griindlicher Beweisaufnahme kam das Landgericht
Bielefeld (Aktenzeichen 6 O 50/09) zu einer anderen Uberzeugung. Das Grundstiick weise ,,die iiblicherwei-
se zu erwartende Beschaffenheit” auf. Der Verkaufer sei nicht verpflichtet, dem Kéufer eine bereits gértne-
risch erschlossene Fliche zur Verfiigung zu stellen.
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Die Eigentiimer von Grundstiicken an einer Stichstrafle sorgten sich, weil ihre Gemeinde entlang dieser ~ Stichstralte frei fir Fremd-
StrafSe 14 Parkplatze errichten wollte. Das sollte unter anderem ein Service fiir ein naheliegendes Schulzen-  parker?
trum mit Vereinsnutzung sein. In einem allgemeinen Wohngebiet sei so etwas nicht passend, argumentier-
ten die Anwohner. Sie fiirchteten erhebliche Verkehrsstorungen. Das Verwaltungsgericht Sigmaringen (Ak-
tenzeichen 6 K 1825/10) erkannte diese Argumente nicht an. Der zuldssige Storungsgrad in der Stichstrafle
werde voraussichtlich nicht iiberschritten, 6ffentliche Parkplitze seien hier zulédssig. Ob die Interessen der
Allgemeinheit verletzt wiirden, das miisse zundchst einmal die zustdndige Verwaltung entscheiden.

Die Besitzer von Doppelhaushilften waren in Streit geraten, weil der eine von beiden auf seinem Grund-
stiick einen grenznahen Anbau plante. Nach der Landesbauordnung wire das grundsitzlich zuldssig gewe-
sen. Trotzdem schritt das Verwaltungsgericht Freiburg (Aktenzeichen 4 K 2241/11) auf Antrag des Nachbarn
dagegen ein, denn der Anbau verstof3e - unabhéingig von anderen infrage kommenden Rechtsbestimmun-
gen - gegen das Riicksichtnahmegebot. Der Doppelhauscharakter der Anlage werde erheblich verletzt und
sowohl die Belichtung als auch die Beliiftung des Nachbargrundstiicks empfindlich gestort.

Aus der Umfriedung eines Grundstiicks hatte sich ein groflerer Betonbrocken gelost. Er lag deswegen  Wer haftet?
lose im Vorgarten herum - doch nicht lange. In der Nacht schleppten ihn Unbekannte auf die Strafle, wo
er einen Autounfall verursachte. Anschliefend stellte sich die juristische Frage, ob der Grundstiicksbesit-
zer seine Verkehrssicherungspflicht verletzt habe. Das Amtsgericht Limburg (Aktenzeichen 4 C 2124/05)
entschied: nein. Der Betroffene koénne nicht fiir das vollig unerwartete Handeln Dritter verantwortlich ge-
macht werden. ,,Eine jeglichen Schadensfall ausschlieSende Verkehrssicherungspflicht ist schliefSlich nicht
erreichbar®, hief3 es im Urteil.

Dr. Ivonn Kappel
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EINBRUCHSCHUTZ

SICH SICHER FUHLEN.

"Wir sind viel unterwegs. Deshalb ist uns der Schutz vor
Eindringlingen in unsere Wohnung besonders wichtig.”
Mieterpaar aus Essen
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