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Fithrung/Kommunikation

Drum priife, wer sich langer bindet. . . (Risiken des
Versichererwechsels) Was ist zu beachten, Herr Senk?

Dass ein Wechsel des Versicherers gerade in der D & O-Versicherung wohl iiberlegt sein will ist
inzwischen allgemein anerkannt. Demgegeniiber sind haufigere Wechsel des Anbieters in der Sach-
versicherung gangige Materie und gelten geradezu als Ausweis von Markttransparenz und gutem
Kostenmanagement. Ein derartiger Wechsel des Anbieters kann jedoch auch zu einem klassischen
Eigentor werden, wie ein jiingst vom Oberlandesgericht (OLG) Celle entschiedener Rechtsstreit belegt
(Az.: 8 U 213/11). Worauf Sie achten miissen erklart Versicherungsexperte Wolf-Riidiger Senk.

Der Kldger war Eigentiimer einer Immobilie, die ~ Durchfeuchtungen in seiner
bis zum 30. Juni 2003 bei der als Streithelferin dem  Kiiche
Rechtsstreit beigetretenen  Versicherungsgesell-
schaft iiber eine Wohngebdudepolice gemafl den
VGB 88 gedeckt war. Er bemerkte am 24. Juli 2004
Durchfeuchtungen in seiner Kiiche, fiir die eine
Leckage an der Kaltwasserzuleitung des Geschirr-
spiilers urséichlich war. Diesen Schaden meldete er
der beklagten Versicherungsgesellschaft, bei der er
ab dem 01.Juli 2003 eine Gebadudeversicherung neu
abgeschlossen hatte.
Diese beauftragte einen Sachverstindigen mit Entstehungszeitpunkt der
der Schadenermittlung, der in seinem Gutachten zu  Leckage
dem Ergebnis kam, dass der Schaden ursachlich be-
reits vor dem Versicherungsbeginn am 01. Juli 2003
entstanden sein miisse. Der darauthin von dem Kla-
ger involvierte Versicherer des Zeitraums bis zum
30. Juni 2003 beauftragte seinerseits einen Sachver-
stindigen, der zu dem Ergebnis gelangte, der Scha-
den miisse vermutlich nur Monate, vielleicht auch
nur wenige Wochen vor der Schadenfeststellung
eingetreten sein. Da sich im Ergebnis beide Versi-
Wolf-Rudiger Senk, Foto AVW cherer fiir jeweils unzustindig erklarten, beantragte

der Klager ein selbststandiges Beweisverfahren (Az.:
20 OH 11/08). Auch dieses brachte kein eindeutiges Ergebnis, da der dort beauftragte Sachverstindige die
Frage nach dem Entstehungszeitpunkt der Leckage nicht eindeutig beantworten konnte. Aus seiner Sicht
blieb ein Wasseraustritt vor dem 01. Juli 2003 zwar eher unwahrscheinlich, war aber technisch nicht vollig
auszuschlieflen. Das Landgericht ordnete darauthin die Einholung eines weiteren Gutachtens zur Klarung
der Frage nach dem genauen Zeitpunkt des Eintritts der Leckage an. Dies gestaltete sich jedoch schwierig,
da die ersten beiden zur Erstattung eines Gutachtens vorgesehenen Institutionen sich zur Beurteilung dieser
Frage auflerstande sahen. Die Materialpriifungsanstalt Braunschweig erklédrte dazu, auf Basis der Faktenla-
ge seien ihre Korrosionsfachleute nicht in der Lage, einen schliissigen Nachweis fiir den genauen Zeitpunkt
der Entstehung des Lecks zu fithren. Ahnlich duflerte sich der ebenfalls befragte TUV Nord.

In dem folgenden Prozess vor dem Landgericht Hannover (Az.: 8 U 55/10) wurde dann intensivum die ~ Rickwartsdeckung flr nicht
Interpretation der vorliegenden Gutachten gestritten. Schlussendlich wies das angerufene Landgericht die  genau zu bestimmende
Klage des geschidigten Hauseigentiimers und Versicherungsnehmers mit der Begriindung ab, der Kldger =~ Schadenfalle
habe nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachzuweisen vermocht, dass sich der Schadenfall wihrend des
mit der Beklagten bestehenden Versicherungsverhaltnisses, also bis zum 30. Juni 2003, ereignet habe. Gegen
diese Entscheidung wandte sich der Hausbesitzer mit seiner Berufung vor dem OLG Celle, wo er jedoch
ebenfalls Schiftbruch erlitt.
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Im Ergebnis schloss sich das OLG der landgerichtlichen Argumentation an und urteilte, die Ausfithrungen
des LG zu § 286 ZPO seien nicht zu beanstanden. Diese Bestimmung regelt die freie richterliche Beweiswiir-
digung sowie das sogenannte Beweismaf, namlich die personliche Gewissheit des Richters dahingehend,
dass verniinftige Zweifel nicht bestehen. Zwar sei es geméf3 der Argumentation des OLG nicht méglich, jed-
weden Zweifel auszuschlielen, jedoch sei ein ,fiir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit
zu fordern“ (OLG a.a.0.).

Da das Gericht auch im materiellen Recht keinen Losungsansatz zu Gunsten des Kldgers sah, wurde im
Ergebnis konsequent die Klage abgewiesen, da der Kldger nicht den Beweis zu erbringen vermochte, bei wel-
chem Versicherer sich der Schadenfall, also die Leckage, zugetragen hatte. Dieses Ergebnis ist aus Sicht des
Geschadigten natiirlich fatal, insbesondere auch deshalb, weil um rund 40.000 € gestritten wurde. Juristisch
ist die Entscheidung aber nicht zu beanstanden, da prozessual der Klager die Beweislast fiir den von ihm
geltend gemachten Anspruch trégt, so dass der naheliegende Schluss, einer von den beiden Versicherern sei
haftbar, nicht verfingt. Eine Losung dieses Dilemmas ist — wenn iiberhaupt — nur auf der Bedingungsseite
des Versicherungsvertrages zu finden. Dies setzt aber die Bereitschaft des neu eintretenden Versicherers vo-
raus, quasi im Wege einer Riickwirtsdeckung fiir nicht genau zu bestimmende Schadenfille, die wiahrend
seiner Haftzeit entdeckt werden, einzutreten.

Auch hier gilt wie immer, dass derart komplexe und ein gutes Standing des Maklers gegeniiber dem Ver-
sicherer erfordernde vertragliche Regelungen nur von einem Spezialisten geleistet werden konnen.

Wolf-Riidiger Senk
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Image aufwerten?

Weitere Informationen finden Sie auf:
www.stolpundfriends.de
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STOLPUNDFRIENDS

Vernetztes Immobilienmarketing seit 1989

Zeigen Sie, was in lhnen steckt! Vernetzte Gesamtkonzepte
von STOLPUNDFRIENDS riicken lhre Stdrken ins rechte Licht -
aufmerksamkeitsstark, wirkungsvoll und wertsteigernd.




